ATA DA 392 REUNIAO DA CAMARA TECNICA DE AGUAS SUBTERRANEAS -
CTAS
Aos quinze dias do més de marco do ano de dois mil e vinte e trés, as 14h, por
videoconferéncia, através da plataforma Zoom, ocorreu a 392 Reunido da Camara
Técnica de Aguas Subterraneas - CTAS, instituida pela Resolucdo n° 23 de 06 de
novembro de 2008, com a seguinte pauta: |. Eleger presidente e relator da CTAS, para
0 biénio 2023/2024; 1l. Aprovar a ata da 382 reunido da CT; Ill. Analisar e deliberar
guanto a minuta de Resolucdo CEHIDRO, que estabelece critérios técnicos a serem
aplicados nas andlises de usos independentes de outorga; IV. Analisar e deliberar
guanto ao conteudo do processo SEMA-PRO-2022/20646. Estavam presentes na
reunido: Sr. Luiz Henriqgue Magalhaes Noquelli, Sra. Cleciani Comelli e Sra. Ellen Kenia
Kuntze Pantoja, representantes da SEMA; Sra. Débora Aparecida Garcia Guedes,
representante da SINFRA; Sra. Gabriela Borges Barbosa, representante do IBAMA;
Sra. Bruna Moreira Dias Moura e Sr. Kaio César Dias Bueno, representantes da AMM;
Sr. José Roberto Ribeiro, representante da ABAS; Sra. Laura Garcia Venturi Rutz,
representante da OAB; Sra. Pamela Sangaleti de Souza, representante dos CBH RH
Amazonica V01, Sra. Ethiane Agnoletto, representante dos CBH-RH Amazodnica V02;
Sra. Tania Regina A. Camargo, representante da FAMATO; Sra. Kélita Cortiana Seidel,
representante da FIEMT; Sra. Selma Arruda, representante do Instituto Acéo Verde;
Sra. Alessandra Panizi Souza, representante da APROFIR; Sra. Juliana Freitas de
Araujo, representante da AGEMAT,; e, Sra. Danielly Guia da Silva, secretaria do
CEHIDRO. Inicialmente é posto em deliberagéo a escolha de presidente e relator. Apos
deliberacéo, restaram eleitas: Juliana Freitas de Araujo — Presidente da CTAS e Anny
lasmin Souza Dornelles — Relatora da CTAS. Na sequéncia, passou-se a analise da ata
da 382reunido da CTAS. Que restou aprovada, sem nenhuma alteracdo. Apods, passou-
se a analise e deliberacdo quanto a minuta de Resolucdo CEHIDRO, que estabelece
critérios técnicos a serem aplicados nas analises de usos independentes de outorga. O
Sr. Luiz Noquelli explica que essa minuta foi analisada pela CTAS na 372 reunido,
ocorre que a Sema verificou a necessidade de acrescentar na minuta a renovacao de
outorga de aguas subterraneas. A Sra. Ellen Pantoja aponta que o objetivo da minuta
€ dar respaldo a renovacao de cadastros. Diz que na versdo da minuta apresentada

anteriormente se mantinha a existéncia das Resoluc¢des n® 42 e 157, e nessa versao



se pensou em deixar bem claro os critérios para ser considerado insignificante tanto de
captacao superficial quanto subterranea, de modo que se incluiu nos considerandos o
seguinte: “Considerando a Resolugao n° 44 de 11 de outubro de 2011, que estabelece
critérios a serem aplicados nas analises dos pedidos de outorga de aguas subterraneas
de dominio do Estado de Mato Grosso”. No art. 2, se incluiu o inciso V e §3° com a
seguinte redacgao: “V — Captacdes subterraneas de até 10 m3/dia”; “§3° Um mesmo
usuario com varios pontos de captacao subterranea devera ser cadastrado com base
na somatoria de suas captagdes”. O Sr. Luiz Noquelli ressalta que essa € uma demanda
gue os usuarios sempre cobraram da Sema, entdo agora, apds a analise da CTAS e
aprovacao da Plenaria, a Sema estara respaldada quanto a renovacao dos cadastros
de captacdo superficial e subterranea. A Sra. Alessandra Panizi pergunta se essa
previsdo do inciso V, art. 2° ja existia. A Sra. Ellen Pantoja esclarece que essa
especificacao esta prevista na resolucéo de critérios de outorga para agua subterranea,
e para organizar e ficar todos os critérios considerados insignificantes em uma
resolucao so, esse critério foi incluido nessa minuta, uma vez que, na pratica, é esse
valor que ja vem sendo aplicado pelo setor de outorga. O Sr. José Roberto diz que os
10 m3/dia s&o utilizados normalmente em zona urbana, em residéncias unifamiliares,
onde essa quantidade é suficiente. No entanto, para zona rural teria que ter um pouco
a mais de volume, principalmente quando se fala em captacéo subterranea, porque na
captacao superficial se fala apenas em vazao captada. Defende que se teria que ter
uma captacdo maior na zona rural em razdo de, na maioria dos casos, se utilizar essa
captacdo ndo apenas para atender o consumo humano, mas também a dessedentacéo
de animais, uma pequena horta, coisas de subsisténcia. Argumenta que a perfuracao
de poco na zona rural dificilmente se tera a interferéncia de outros pocos, em razao da
extensao de territdrio entre uma propriedade e outra. Diferentemente de um condominio
onde se tem a perfuracdo de pocos praticamente um ao lado do outro e com 0 mesmo
volume de captacdo. O Sr. Luiz Noquelli diz que a Sema né&o inventou esse valor de 10
m3/dia, e sim retirou 0 mesmo do arcabouco legal existente. E caso a CT queira alterar
esse valor terd que alterar a resolucdo n° 44, e para se alterar a resolucdo n°® 44 tera
gue ter um estudo, um detalhamento, que embase e justifique o pedido de alteracéo.
Propbe que a CT aprove a minuta de resolugdo em analise, sem nenhuma alteracéo, e

apos, que o Sr. José Roberto apresente uma solicitacdo de alteracdo do volume de



captacao considerado insignificante, devidamente embasado, para que seja analisado
pela CTAS, sem prejudicar o encaminhamento da presente minuta de resolugéo. A Sra.
Ellen Pantoja diz que ndo era o objetivo, nesse momento, discutir esses critérios da
captacao considerada insignificante. Argumenta que o foco era possibilitar a alteracéo,
renovagdao, transferéncia e desisténcia de cadastros, assim como tem na outorga. A
Sra. Laura Rutz pergunta se a aprovagdao dessa minuta de resolugcdo, onde se
resolveria essas questdes colocadas pela Sra. Ellen, impossibilitaria a revisdo dessa
guestao técnica do volume da captacdo. O Sr. Luiz Noquelli responde que néao
impossibilitaria a andlise dessa questdo técnica, caso haja uma solicitagdo. A Sra.
Laura Rutz propde entdo que a CT proponha a aprovacao da minuta de resolucao para
a plenéria, para que se resolva um problema, e ai caso tenha subsidio técnico para
comprovar o impulsionamento da modificacdo desses parametros, que seja submetido
novamente a CTAS. O Sr. José Roberto questiona se a captacao superficial que é 2,5
L/s pode ser 24h por dia, se ndo ha limitacdo de bombeamento. A Sra. Ellen Pantoja
responde que ndo, que na superficial ndo tem esse limite de bombeamento. O Sr. José
Roberto argumenta que seria um total de 216 mil litros em 24h. Pergunta se esse limite
poderia ser utilizado para a captacdo subterranea. A Sra. Ellen Pantoja diz pensar que
néo se pode fazer essa relagédo dessa maneira. O Sr. Luiz Noquelli pergunta se uma
captacao superficial ocorreria por 24h. A Sra. Ellen Pantoja responde que normalmente
nao ha pedidos de captacéo de 24h. Explica que a captacdo pode ser de 24h em razéo
de uma derivacdo, dai ndo € por bombeamento. E ndo é possivel uma derivacdo
subterranea. A Sra. Juliana Aradjo complementa dizendo que no caso da subterranea
sdo 19,2 horas, porque tem a previsdo de 80% da vazdo da capacidade total do
bombeamento. O Sr. José Roberto diz que s6 estd comparando que uma propriedade
rural que tiver acesso a captacao superficial podera utilizar 216 mil litros por dia, porque
se esta estimando apenas a vazao da captacdo na minuta de resolucdo. Agora, para a
captacao subterranea se esta limitando o volume captado. Defende que se deveria usar
0S mesmos critérios, a mesma limitagdo. A Sra. Ellen Pantoja explica que o intuito foi
de evitar uma captacdo de 100% da capacidade do poco, por isso se limitou a 80%,
conforme dito pela Sra. Juliana Araujo. Outra questao € que para agua subterranea o
critério que se entendeu mais proximo de um ideal, jA que ndo se tem os estudos de

aquifero, & por meio desse percentual do pogo, que se deu em volume. Agora, na



guestdo da captacdo de agua superficial, onde se tem uma vazao de referéncia
estimada e os critérios de outorga sdo em percentual dessa vazao, o que é outorgado
€ a vazao e ndo o volume. Entdo, quando é feito o balanco hidrico daquele trecho do
corpo hidrico, se considera a oferta e a demanda, sendo a oferta a vazao de referéncia
e a demanda tudo que ja foi outorgado em percentual dessa vazao de referéncia.
Salienta que tecnicamente € um pouco diferente a outorga de agua superficial e
subterranea. A Sra. Juliana Araujo diz entender que o Sr. Luiz Noquelli queira discutir
isso com mais detalhes mais a frente. Salienta que se sabe também que na zona rural
nao se faz a captacao por 24h, seja ela superficial ou subterranea, porque tem um pico
no custo de valor da energia. Diz concordar com a proposta da Sra. Laura Rutz quanto
a aprovacao da minuta de resolucao e mais adiante se discuta com mais detalhes essa
guestdo. O Sr. José Roberto diz concordar com a aprovacdo da minuta de resolucao
também, mas gostaria de deixar esse assunto em aberto para ser discutido em uma
proxima oportunidade. Defende que da forma que esta, ha uma desigualdade na
diferenciacdo na quantidade de agua captada. Diz que esta buscando o equilibrio social
entre o homem rural que tem a possibilidade de captacdo superficial e aquele que s6
tem a possibilidade da captacdo subterranea. Diz que a proposta € se manter os
critérios da captacao superficial e se alterar os da captacdo subterrdnea, ndo se
respeitando a regra de descanso do aquifero e se estipular o mesmo volume para até
as 19h. A Sra. Ellen Pantoja diz que um volume de 10 m3/dia ndo é pouca coisa, pois é
10 mil litros por dia. Diz que entdo vamos diminuir a 4gua da captacdo superficial,
vamos deixar ela em 1,5 L/s. O Sr. José Roberto diz que a Sema esta permitindo a
captacao de agua superficial de 216 mil litros por dia. A Sra. Ellen Pantoja esclarece
gue na verdade se sabe que dificilmente uma bomba vai conseguir captar 2,5 L/s, e ele
também n&o vai fazer uma captacdo de 24h. Diz que o Sr. José Roberto esta colocando
uma situacdo extrema onde haja a captacdo por 24h. Diz que a maioria ndo faz a
captacdo por 24h. Que a maioria dos cadastros para captacdo insignificante, eles
captam em torno de 4h a 6h. Entdo assim, vamos reduzir a 4gua da captacgdo superficial
considerada insignificante. Destaca que o problema é que a caracteristica dessa
captacdo e da fonte de agua é diferente. Exemplifica dizendo que na captacao
subterrdnea a pessoa liga a bomba e ja d&a 1,5 I/s, ndo € por volume, mas se deve

respeitar os 80% da capacidade do poco. Porém, a avaliagdo da captacdo da agua



superficial é pela vazéo. Entéo, € diferente. A Sra. Laura Rutz chama a atencao para
guestdes legais. Diz que como se trata de questdes técnicas, acredita que ndo vamos
vencer essa discussao nessa reunido. Propde que em uma proxima reunido a Juliana
traga mais informacdes a respeito e a Sema também apresente os dados da Secretaria
guanto a esses cadastros de uso insignificante. Salienta que quanto a questdes da agua
subterranea, ainda nao temos estudos a nivel de estado para compreender qual é a
disponibilidade hidrica para atender o estado. Entdo, a partir do momento em que eu
faco uma alteracéo na questdo da captacao subterranea sem o embasamento técnico,
e ai sdo solicitadas essas captacdes e ndo tem disponibilidade hidrica, € a Sema quem
vai responder. Prop8e que se faca o encaminhamento do ponto de vista técnico para
gue a CT possa amadurecer essa discussao. Diz entender que diminuir ou aumentar
esses valores nesse momento ndo € o caminho, em raz&o da falta de embasamento
técnico. O conselheiro José Roberto diz concordar com o encaminhamento da minuta
de resolucéo para aprovacao da plenéria, mas gostaria que esse assunto seja colocado
na pauta da proxima reunido. O Sr. Luiz Noquelli diz que tudo bem, mas que para esse
assunto constar na pauta da préxima reunido da CTAS o Sr. José Roberto deve
apresentar uma solicitacdo com o devido embasamento técnico, tedrico para que
subsidie a discussao. Finda a deliberagédo, a CTAS decidiu por propor para a plenaria
a aprovacdo da minuta de resolucdo, que estabelece critérios técnicos a serem
aplicados nas analises de usos independentes de outorga, sem nenhuma alteracédo. Na
sequéncia, passou-se a analise e deliberacédo quanto ao conteudo do processo SEMA-
PRO-2022/20646. O Sr. Luiz Noquelli explica que esse processo trata de proposta de
alteracGes ao Decreto n° 784/2021, que regulamenta o Titulo Il da Lei n°® 11.088 de 09
de marco de 2020 e dispde sobre as infragdes das normas de utilizacdo dos recursos
hidricos e suas san¢des administrativas. Esclarece que a Sema elaborou uma proposta
de alteracdes e agora encaminhou para que o CEHIDRO avalie e se manifeste. A Sra.
Laura Rutz propde que se estabeleca um prazo para que 0os membros possam analisar
e fazer suas consideracoes, e depois se realiza uma reunido da CTAS para deciséo
final do que serd encaminhado para a plenaria. O que foi aceito pelos membros. O
conselheiro José Roberto pergunta quanto ao andamento da licitacdo do mapeamento
hidrogeolégico. O Sr. Luiz Noquelli responde que houve impugnacao do edital e em

razdo disso o0 prazo se estendeu por mais um més. Porém, a Sema esta trabalhando



para solucionar o mais rapido possivel esses problemas. O Sr. José Roberto pergunta
guais foram os critérios utilizados para a escolha da area que serd realizado o estudo
hidrogeoldgico. Diz que o que acontece quando se tem um aquifero do tamanho do
Parecis, que € uma bacia enorme, vocé deve procurar entender a hidrogeologia de uma
forma geral da bacia, mesmo que seja em uma escala bem menor, porque a agua
subterranea é totalmente interligada e ndo tem como fazer um estudo usando a fronteira
do municipio como limite, que no caso a licitacdo saiu para o municipio de Sorriso. Diz
gue tem questionamentos quanto a se gastar um montante de recursos desse para se
mapear apenas um municipio, o que nao seria algo assertivo. Cita como exemplo o
estudo feito em S&o Paulo, onde se realizou o estudo em uma escala de 1 para 500 mil
para o estado todo, e depois se vai compartimentando e tentando entender as inter-
relagbes. O Sr. Luiz Noquelli diz que a Sema n&o tem no¢cdo nenhuma de como se faz
um estudo hidrogeoldgico, entdo para nao "dar um tiro no pé€", se optou por um projeto
piloto, com uma area pequena para que os servidores possam entender como é feito o
estudo, quais sé&o os processos. Para que se possa trazer a expertise para dentro da
Sema e depois sim, ampliar esse estudo para o estado inteiro. Ressalta que foi uma
decisédo interna da equipe técnica de gedlogos. Destaca que € melhor se iniciar por uma
area, mesmo que pequena, do que néo fazer nada. Cita como exemplo o primeiro plano
de bacia de Mato Grosso, que teve inicio em 2014 e foi finalizado apenas no ano de
2021. A Sra. Cleciani Comelli complementa dizendo que na verdade a gente precisa
de um estudo robusto e ndo de dados secundarios. Entdo, a gente se preocupou em
fechar uma area piloto para que houvessem estudos a campo, que as medidas fossem
coletadas e que ndo fossem simplesmente estimadas por meio de mapas de 1 para 1
milh&o. Uma vez que, a gente ndo vai conseguir caminhar, fazer a gestdo com dados
secundarios. Diz que o estado de Sao Paulo tem a USP, tem varias universidades que
promovem dados primarios, que fazem pesquisa. O que é muito diferente da nossa
realidade, aqui a gente ndo tem dados primarios. Esclarece que em se observando a
malha de pocos para a irrigagdo, que Sd0 OS pPOCOS que possuem pogos de
monitoramento e que vao fornecer estudos de aquifero, que sdo mais substanciais para
esse estudo, a gente observou que Sorriso contempla o maior nimero de pocos hoje.
Ent&o, no quadro atual Sorriso é o municipio que teria condi¢des de nos fornecer dados
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recurso € um valor que poderia muito bem nos trazer dados robustos para esse
municipio, e € um municipio muito importante para o estado. Ele € um dos nossos
recordistas de producdo, e a gente quer entender isso em varias frentes, uma vez que
a cidade de Sorriso é abastecida exclusivamente por agua subterranea, a gente tem
polo de irrigacdo em Sorriso. Entédo, a gente tem um quadro que precisa ser entendido.
Diz que quando a gente for replicar esses estudos, obviamente a gente vai escolher os
municipios que estdo proximos de Sorriso, que fazem divisa com Sorriso, para a gente
poder usar esse estudo e ampliar a area de estudo. Ressalta que a Sema busca por
dados robustos que a gente possa utilizar, que a gente tenha garantias de que temos
uma utilizacéo do recurso hidrico subterraneo sem afetar o aquifero e que nao vai afetar
0 que ja foi outorgado na parte superficial. O Sr. José Roberto pergunta se essa foi uma
abordagem da Sema ou teve a participacdo da Universidade. A Sra. Cleciani Comelli
responde que é uma abordagem exclusivamente da equipe técnica da Sema. O Sr.
José Roberto diz que gostaria de informacgdes acerca do SIGA Hidrico, pois ainda esta
tendo dificuldades para a aprovacgéo de solicitagcdes. O Sr. Luiz Noquelli informa que a
equipe estéa trabalhando para resolver problemas pontuais do sistema. Porém, quanto
ao tempo de analise dos processos, ndo € problema do sistema em si, mas acabou
ocorrendo um acumulo de processos sem andlise durante o processo de
implementacédo do sistema, esse acumulo € de cerca de 90 dias. No entanto, a equipe
estd empenhada em colocar as analises em dia. Finda as deliberacfes, restaram o0s
seguintes encaminhamentos: 1. Os membros devem encaminhar suas
propostas/consideracfes quanto a alteragdo do Decreto n® 784/2021 até o dia
24/03/2023, para que a Secretaria Executiva possa encaminha-las para a compilacéo
pela relatora; Il. A relatora deve enviar a compilacdo das propostas até o dia
27/03/2023, para conhecimento dos membros da CT; lll. A préxima reunido ficou
agendada para o dia 29/03/2023 as 14h. Nada mais havendo a declarar a Presidente
encerrou a reunido as 15h40min e eu, Danielly Guia da Silva, lavrei esta ATA que sera
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